Hotararea CNCD privind privind mesaje discriminatorii
la adresa persoanelor cu dizabilitati

Hotararea nr. 509/26.11.2012

Dosar nr.: 433/2012

Petitia nr.: 4925/10.10.2012

Petenta: Federatia pentru Drepturi si Resurse pentru Persoanele cu Tulburdri in Spectrul
Autist - FEDRA

Reclamata: SC S. SRL

Obiect: campanie publicitard ce contine mesaje discriminatorii la adresa persoanelor cu
dizabilitati

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
I.1.1. Federatia pentru Drepturi si Resurse pentru Persoanele cu Tulburdri in Spectrul
Autist - FEDRA, cu sediul in Baia Mare, str. 22 Decembrie, jud. Maramures

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatei
1.2.1. SC S. SRL, cu sediul in Tunari, Calea Bucuresti, nr. 83-85, jud Ilfov.

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la mesajele transmise prin campania publicitard
Secom, mesaje ce aduc atingere grava demnitatii persoanelor cu dizabilitati. Dintre mesajesele
in cauza se mentioneaza cu tilu de exemplu urmatoarele: ,,Urdste-ti baietelul, uraste-i autismul
si Uraste-ti tatal, urdste-i Alzheimerul”.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa nr. 4925/26.10.2012 si adresa nr. 5247/26.10.2012 au fost citate partile
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 8.11.2012.

3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

3.4. La termen partile au fost prezente.

IV. Sustinerile partilor
4.1 Sustinerile petentei
4.1.1. Prin plangerea inregistratd cu nr. 4925/10.10.2012, petenta sustine cd reclamata

desfagoard, atdt in mediul online, cat si in farmacii si spatii publice, campania denumita
generic ,,Uragte”.
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Astfel, aratd ca mesajele ,,Uraste-ti baietelul, uraste-i autismul si Uraste-ti tatal, uraste-i
Alzheimerul” transmise prin campania publicitard Secom aduc atingere gravda demnitatii
persoanelor cu dizabilitati.

4.1.2. De asemenea, petenta sustine ca mesajele in cauzd aduc atingere demnitatii si
familiilor persoanelor care sufera de autism, Alzheimer etc.

4.1.3. In drept, petenta invoci prevederile art. 2 alin. (4) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000,
,\republicata.

4.2 Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata sustine ca petenta isi intemeiaza §i motiveaza plangerea pe citarea
incompletd a doud dintre mesajele campaniei. Ambele mesaje citate, ,,Urdste-ti baietelul,
urdgte-i autismul si Uraste-ti tatdl, uraste-i Alzheimerul”, se continud cu explicatii suplimen-
tare, evidente in machetele de presa.

Mai exact mesajele complete au fost urméatoarele: ,,Urdste-ti baietelul care nu e ca ceilalti
baietei. Uraste-ti baietelul care nu te lasa sa-1 iei in brate. Uraste-{i baietelul care nu e in stare
sd se plimbe cu tine 1n parc. Uraste partea din el care il face asa. Sub masca acesta este un
copil frumos, care vrea sa iti spund mai multe, dar nu poate. Poti sa-1 aduci mai aproape prin
multd munca, grija si iubire. Grabeste-te, fiecare zi e importantd. Ajuta-ti baietelul sa devina
fiul pe care ti 1-ai dorit dintotdeauna, cu Neuro Optimizer”.

,,Uraste-ti tatal care nu mai stie ca-ti plac ciresele. Uraste-ti tatal ce nu mai stie care este
echipa ta de fotbal preferatd. Uraste-ti tatdl care nu mai are povesti noi de spus. Uraste-l,
pentru ca acesta nu este tatal tdu. Este doar boala care incet, incet si putin cate putin, ia chipul
lui. Boala care poate fi invinsa prin grija si iubirea ta. Grabeste-te , fiecare zi e importanta.
Adu-ti tatal adevarat inapoi cu Neuro Optimizer”.

4.2.2. Conceptul campaniei s-a bazat pe faptul ca problemele de ordin psihomental
deterioreaza individul, 1i afecteaza personalitatea si felul in care interactioneaza cu ceilalti, de
aceea, persoana pe care prietenii si familia o cunosc si o iubesc dispare incet-incet, acaparata
de boala care tine individul prizonier.

4.2.3. Reclamata mai arata ca sesizarea a fost depusa in data de 10 octombrie, adica la 10
zile de la debutul campaniei. Astfel, campania pentru produsul Neuro Optimizer, de fapt
., iubeste-i.ro, doneza un euro” a fost ganditd ca o campanie neconventionald pentru piata
suplimentelor alimentare si a vizat doi pasi. Prima parte a fost construita pe tema ,,ura fatd de
boald”, in niciun caz nu a fost un indemn la ura fata de bolnav, iar a doua parte a campaniei se
construieste pe ideea de iubire.

In acest sens, se ataseazi la dosar comunicatul de presa trimis in data de 1 octombrie in
care se anunta lansarea site-ului www.uraste.ro. Titlul comunicatului, preluat ca atare depresa
este urmatorul: ,,urdste.ro, uraste boala celor dragi tie!”.

Primul pas a constat intr-o campanie de teasing prin care s-a dorit mobilizarea cat mai
multor persoane in dezbateri, pasul doi al campaniei, revealingul, a constat in a-i invita pe toti
cei care au dezbatut despre afectiunile in cauza, sa doneze un euro, direct In contul asociatiilor
care sustin persoanele afectate de autism, Alzheimer, ADHD etc.

4.2.4. Avand in vedere cele de mai sus, reclamata sustine ca nu a instigat la urd fata de
nicio persoand §i nici nu a promovat ideea cd ura fatd de copil este normala, intentia a fost ca
folosind un mesaj puternic s atragd atenfia asupra situatiilor limitad cu care se confruntd
persoanele care-i ingrijesc pe cei afectati de aceste boli si sa sensilibilizeze opinia publica.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine: partea reclamati a initiat, in luna octombrie a anului
2012, o campanie de marketing si comunicare pentru promovarea suplimentului alimentar
»Neuro Optimizer”, un supliment adjuvant pentru dezvoltarea si imbundtatirea functiilor
cerebrale, recomandat persoanelor care suferd de autism, Alzheimer, ADHD, Parkinson,
respectiv probleme de memorie si atentie. Campania s-a desfasurat in public, prin afisarea
mesajelor pe panourile publicitare, in farmacii prin afise si informari, respectiv pe internet
printr-un clip publicitar si printr-un site avand denumirea de www.urdste.ro.

Campania a avut urmatorul continut:

- ,,Uraste-ti baietelul care nu e ca ceilalti baietei. Uraste-ti baietelul care nu te lasa sa-1 iei
in brate. Uraste-ti baietelul care nu e In stare sa se plimbe cu tine in parc. Uraste partea din el
care il face asa. Sub masca acesta este un copil frumos, care vrea sa ifi spuna mai multe, dar
nu poate. Poti sa-1 aduci mai aproape prin multd munca, grija si iubire. Grabeste-te, fiecare zi
e importantd. Ajutd-{i baietelul sd devina fiul pe care ti l-ai dorit dintotdeauna, cu Neuro
Optimizer”.

- ,,Uragte-ti tatal care nu mai stie ca-ti plac ciresele. Uraste-ti tatdl ce nu mai stie care este
echipa ta de fotbal preferatd. Uraste-ti tatdl care nu mai are povesti noi de spus. Uraste-l,
pentru ca acesta nu este tatal tdu. Este doar boala care incet, incet si putin cate putin, ia chipul
[ui. Boala care poate fi invinsa prin grija si iubirea ta. Grabeste-te, fiecare zi e importanta.
Adu-ti tatal adevarat inapoi cu Neuro Optimizer”.

Campania este conceputd prin utilizarea imaginii unor persoane aflate in suferinta, fie
imaginea unei femei, mame care are un baiat autist, fie imaginea unui tata presupus a suferi de
Alzheimer. Mesajul scos in evidentd prin caracterele utilizate, respectiv prin asezarea in
pagina este: ,,URASTE-TI BAIETELUL!”, respectiv ,,URASTE-TI TATAL!”. De asemenea,
cu aceleasi caractere, in partea de jos a afisului, apare si mesajul ,,URASTE-I AUTISMUL!”
si ,,URASTE-I ALZHEIMERUL!”. Cuvantul-cheie evidentiat prin repetare si mod utilizare in
campanie este ,,URASTE” (a se vedea site internet www.uraste.ro).

5.2. Colegiul director este chemat s analizeze continutul campaniei, obiect al petitiei, din
perspectiva respectarii dreptului la demnitate umana si a principiului nediscriminarii a
persoanelor cu dizabilitati si a celor care suferd de o boala cronicd necontagioasd. De ase-
menea, se analizeaza posibilitatea incalcarii dreptului la demnitate a familiei, apartinatorilor
persoanelor cu dizabilitagi si a celor care sufera de o boald cronicad necontagioasa, din
perspectiva unei discrimindri prin asociere.

Colegiul director analizeaza fapta savarsita de reclamat sub aspectul indeplinirii conditiilor
prevazute de:

- art. 2 alin. (1) in coroborare cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanc-
tionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

- respectiv sub aspectul respectarii dreptului la demnitate prevazut de art. 1 alin. (3) din
Constitutia Romaniei §i a protectiei persoanelor cu dizabilitati stipulatd in art. 50 din
Constitutia Romaniei. Astfel, art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei consacrd demnitatea
omului ca fiind una dintre ,,valorile supreme” ,,garantate” ale statului de drept.

- respectarea art. 3 lit. a) si lit. h) din Conventia ONU privind Drepturile persoanelor cu
dizabilitati ratificatd prin Legea 221/2010. Astfel, art. 3 lit. a) consacra ca principiu general al
aceluiasi articol se prevede: ,respectul pentru capacititile de evolutie ale copiilor cu dizabi-
litati si respectul pentru dreptul copiilor cu dizabilitati de a-si pastra propria identitate™;
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- respectarea art. 1 din Conventia ONU privind Drepturile persoanelor cu dizabilitati ratifi-
cata prin Legea 221/2010, care prevede ca ,,scopul prezentei Conventii este de a promova,
proteja si asigura exercitarea deplind si In conditii de egalitate a tuturor drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului de catre toate persoanele cu dizabilitati si de a promova
respectul pentru demnitatea lor intrinsecad”.

5.3. Se considera, ca are loc o discriminare directd atunci cand o persoana este tratatd mai
putin favorabil decat a fost sau ar fi o altd persoana, intr-o situatie comparabila, pe baza unui
criteriu protejat de lege, in acest caz criteriul de dizabilitate.

Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza unui criteriu protejat care are ca scop sau efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege.

Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000, prin care se protejeaza demnitatea umana, constituie
discriminare si se sanctioneaza instigarea la urd pe un criteriu protejat, ori acel comportament
care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii umane ori crearea unei atmosfere de intimi-
dare, ostile degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unui grup de persoane
si legat de apartenenta acestora la o categorie defavorizata sau la un grup identificat printr-un
criteriu protejat de lege.

5.4. In speta de fata, fapta de tratament diferentiat s-a exprimat prin campania publicitara
de promovare suplimentului alimentar ,,Neuro Optimizer”, un adjuvant pentru dezvoltarea si
imbunatatirea functiilor cererbrale, recomandat persoanelor care suferda de autism, Alzheimer,
ADHD, Parkinson, respectiv probleme de memorie si atentie. Diferenta rezulta din modali-
tatea de concepere a campaniei, din continutul mesajului, care indeamna la adoptarea unui
comportament de urd fatd de persoanele care sufera de afectiunile in cauza.

Criteriul protejat, pe baza caruia a avut loc fapta de diferentiere, este cel al persoanelor cu
dizabilitati. In Romania, dizabilitatea este definitd legal prin art. 2 alin. (1) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea persoanelor cu handicap, republicata, dupd cum
urmeaza: ,persoanele cu handicap, in intelesul prezentei legi, sunt acele persoane carora,
datorita unor afectiuni fizice, mentale sau senzoriale, le lipsesc abilitatile de a desfasura in
mod normal activitati cotidiene, necesitdnd masuri de protectie in sprijinul recuperdrii,
integrarii si incluziunii sociale.”

Putem sd observam ca, legea cadru din Roméania adoptd o definitie a acestei categorii
vulnerabile, utilizdnd notiunea de ,.handicap”, desemnand astfel situatia In care o persoana
egalitate cu ceilalti.

0.G. nr. 137/2000, respectiv Conventia pentru protectia persoanelor cu dizabilitati, utili-
zeaza termenul de ,,dizabilitate” pentru a desemna ,,acele persoane care au deficiente fizice,
mentale, intelectuale sau senzoriale de duratd, deficiente care, in interactiune cu diverse
bariere, pot ingrddi participarea deplina si efectiva a persoanelor in societate, in conditii de
egalitate cu ceilalti (art. 1, teza a doua din Conventie)”.

Cele doua termene sunt complementare, cel de ,,dizabilitate” tinde sa fie utilizat pentru a
desemna dizabilitatea dintr-o perspectiva medicald, pe cand termenul de ,,handicap” se refera
la aspectele sociale ale dizabilitatii. Optam pentru utilizarea termenului de dizabilitate in sens
inclusiv. Raportat la speta de fatd, apreciem ca in masura in care o afectiune nu constituie o
boalad cronica necontagioasa (in sensul de criteriu protejat), aceasta devine o dizabilitate in
functie de durata, caracterul sau severitatea afectiunii. Categoriile vizate prin campania de
promovare a suplimentului alimentar au fost persoanele cu afectiuni mentale, respectiv
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familiile acestora, criteriul protejat in discutie este cel al persoanelor cu dizabilitati, respectiv
si cel al celor ce sufera de o boala cronica necontagioasa.

Persoanele cu dizabilitdti sau afectiuni mentale constituie o categorie vulnerabila si
defavorizatd in Romania, potrivit studiilor sociologice, sunt cele mai marginalizate persoane
dupa persoanele cu orientare homosexuald. (Sondaj de opinie — Perceptii si atitudini privind
discriminarea in Romania — TNT CSOP — 2012 — a se vedea pe http.//www.cncd.org.ro/files/
file/Raport%20de%20cercetare%20CNCD _Discriminare.pdyf).

5.5. In speta de fatd nu este necesar testul comparatiei, in sensul in care criteriul de
dizabilitate nu suportd comparatia cu alte grupuri de persoane, sub aspectul art. 15 din OG
nr. 137/2000. Astfel, In acest caz, o persoand cu dizabilitdti nu poate fi comparatd din
perspectiva unui tratament mai putin favorabil decat a fost sau ar fi o altd persoana. Nu are
relevanta daca partea reclamatd ar fi folosit tehnici de campanie similare in cazul altor
persoane. Persoanele cu dizabilitati consituie un grup defavorizat si vulnerabil, care din cauza
caracteristicilor grupului nu suporta comparatie din perspectiva dreptului la demnitate umana.

Ca si starea de sarcind, dizabilitatea, In practica, nu necesitd testul comparatiei ca element
al discriminarii. Comparatorul poate fi real (,,este tratatd”) ori poate fi ipotetic (,,sau ar trata”),
dar trebuie sa fie de asa naturd incat circumstantele relevante in cazul unuia sunt aceleasi sau
nu diferd semnificativ in cazul celuilalt. In situatia in care existi o diferentd semnificativd
intre circumstantele victimei si circumstantele comparatorului, definitia legald nu se aplica. In
speta de fatd, circumstantele persoanelor cu dizabilitati sau afectiuni mentale, respectiv cele
ale familiilor acestora sunt semnificativ diferite, decat circumstantele oricarui alte grup sau
persoane din societatea care ar fi luate in rolul de comparator ipotetic.

Raportat la victima discriminarii se poate utiliza cel mult un comparator ipotetic.
Comparatorul ipotetic poate fi construit pe baza unui standard minim ideal, in acest caz
conduita cerutd pentru respectarea demnitdtii umane. Ce comportament ar fi constituit un
tratament standard, rezonabil 1n circumstantele spetei? Care ar fi fost continutul unei campanii
normale, standard, rezonabile avand ca grup tintd alte persoane (dintr-un alt grup vulnerabil
sau nu) decat cele din prezenta speta? In cazul oricarui alt grup, orice campanie publicitara
trebuie s se fie In litera si spirititul dreptului la demnitate umana, adica a respectului fata de
om. Mai mult, atunci cand o campanie are ca grup {intd persoane vulnerabile, promotorul
campaniei trebuie sa manifeste o atentie mai accentuata in procesul de creatie si implementare
a campaniei, obligatie rezultata din caracteristicile grupului {intd, grup vulnerabil.

Dreptul incélcat este cel al demnitatii umane. Demnitatea umand este consacratd si
protejata ca o valoare suprema in Romania, stat de drept, prin art. 1 alin. (3) din Constitutia
Romaniei din 2003. Demnitatea umana este protejata si prin art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

Demnitatea umana alaturi de libertate constituie cele doua obiective pentru care drepturile
fundamentale ale omului au fost impuse, consacrate.

Demnitatea reprezinta acea valoare absoluta, inerenta fiinfei umane, In virtutea careia
aceasta este indreptatita sa pretinda respect din partea celorlalti si este obligata, la randul ei, sa
il acorde. ,,Actioneaza astfel Incat s tratezi umanitatea — In persoana ta sau a celuilalt —
intotdeauna ca un scop, si niciodatd ca un mijloc” (a se vedea Immanuel Kant, filozof
german). Demnitatea umand constituie o valoare intrinsecd a fiintei umane, std la temelia
drepturilor sale civile si politice. Din perspectiva demnitatii umane, valoarea existentiald a
fiinfei umane nu constituie o simpla justificare a drepturilor fundamentale, ea indreptateste pe
titular la respect, acesta din urma nefiind doar un simplu argument, ci si o obligatie.
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Demnitatea Intemeiatd pe respect constituie temei dar si scop pentru drepturile funda-
mentale.

5.6. Raportat la speta de fata, persoanele care suferd de autism, Alzheimer, ADHD,
Parkinson, respectiv cele care au probleme de memorie si atentie cu afectiuni au dreptul la
respect, adica dreptul la demnitate umana, indiferent de starea lor fizica, psihica sau sociala.
Dreptul la demnitate umana constituie o valoare absolutd, inerentd fiintei umane, adica ea
trebuie recunoscuta si respectatd indiferent de starea fizica, psihicd sau sociald a omului.
Constituie un drept care existd dincolo de orice conditie a omului.

Indiferent de dificultatile prin care trec persoanele care suferd de autism, Alzheimer,
ADHD, Parkinson, respectiv probleme de memorie si atentie acestia au dreptul la demnitate
umana, respect din partea oricarei alte persoane din societate. Familiile si apartinatorii acestor
persoane au dreptul la respect, au dreptul la demnitate umana, nu trebuie sa fie finta
marginalizarii, culpabilizarii si ostracizarii sociale din cauza faptului cd au In ingrijire
persoane care sufera de afectiunile In cauza. Din aceastd perspectiva, suntem in prezenta unei
discrimindri directe prin asociere.

Nu se poate admite culpabilizarea persoanelor care suferd de autism, Alzheimer, ADHD,
Parkinson, respectiv probleme de memorie si atentie sau a familiilor acestora pe motiv ca nu
urmeaza un tratament sau altul sau din cauza afectiunii lor. Tratamentele nu garanteaza
preventia aparitiei afectiunii, ameliorarea acesteia sau insandtosirea.

Cuvantul cheie in campania supusi analizei este cuvantul ,,URASTE!”. Indiferent ci
indemnul se adreseaza Impotriva persoanelor care suferd sau Impotriva bolii, acest indemn
constituie o incitare la urd pe criteriul de dizabilitate in sens larg. ,,Boala” este strans legatd de
persoana celui care sufera de astfel de afectiuni, ca atare, la nivelul perceptiei nu se poate
realiza o diferentiere Intre persoana suferinda si diagnosticul in cauza.

Indemnul creeazi si sentimentul de culpabilizare a familiei persoanei cu dizabilitate
mentald 1n sens larg.

Persoanele care suferd de autism, Alzheimer, ADHD, Parkinson, respectiv probleme de
memorie §i atentie au dreptul si nevoia de respect, atentie, intelegere si afectiune pentru a
putea gestiona suferinta, si nu de ura.

Familiile acestor persoanelor care sufera de autism, Alzheimer, ADHD, Parkinson,
respectiv probleme de memorie si atentie, au dreptul si necesitatea de a fi respectate si nu
expuse in societate unei perceptii negative, de marginalizare si ostracizare. Ura fatd de o
persoand suferinda, ura fatd de o boald a stat la baza conceptiilor fasciste si naziste, care au
condus la solutii de exterminare a persoanelor cu dizabilitati sau cu afectiuni mentale.

5.7. Continutul si mesajul campaniei constituie o discriminare directa, prin care se incalca
dreptul la demnitate umand a persoanelor cu dizabilitati/afectiuni mentale si a familiior
acestora. Prin mesajul transmis s-a creat o atmosfera ostild, degradanta, umilitoare,
ofensatoare si lipsitd de respect fatd de persoanele cu dizabilitati/afectiuni mentale si a
familiilor acestora, astfel cum prevede art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

Colegiul director constatd cd, in spetd, nu se poate admite invocarea libertatii de
exprimare, In sensul in care fapta s-ar incadra in limitele acesteia.

Libertatea de exprimare nu este un drept absolut si comporta limitari in situatii expres
previzute de lege. In acest sens, este relevanti practica Curtii Drepturilor Omului de la
Strasbourg in aplicarea art. 14 din Conventia europeand a drepturilor omului. Necesitatea
oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita de o
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maniera convingatoare, iar autoritatii nationale 1i revine atributul evaludrii existentei unei
,»nevoi sociale imperioase”, susceptibile de o anumitd marja de aprecierel.

5.8. In speta de fatd, constatim ci s-a depasit limita libertatii de exprimare prin campania
publicitard de promovare a suplimentului alimentar ,,Neuro Optimizer”, un adjuvant pentru
dezvoltarea si Imbunatatirea functiilor cerebrale, recomandat persoanelor care suferd de
autism, Alzheimer, ADHD, Parkinson, respectiv probleme de memorie si atentie.

In conditiile in care, persoanele care suferd de autism, Alzheimer, ADHD, Parkinson,
probleme de memorie si atentie, respectiv familiile acestora, constituie un grup vulnerabil in
Romania, supus marginalizarii si discrimindrii in societate, existd o ,,nevoie sociala impe-
rioasd” de a interveni §i a sanctiona faptele de discriminare prin care s-a incalcat dreptul la
demnitate umana a acestui grup de persoane.

Prin acceptarea argumentului nedepasirii limitei libertatii de exprimare In acest caz, am
asista la o deturnare a art. 10 din Conventia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
de la vocatia sa, utilizand dreptul partii reclamate la libertatea de exprimare in scopuri
contrare Conventiei, care ar putea contribui la distrugerea drepturilor si libertatilor garantate
de Conventie.

In acest caz reclamata nu se poate prevala de dreptul la libertatea de exprimare.

5.9. In stabilirea cuantumului sanctiunii amenzii contraventionale s-a avut in vedere
gravitatea faptei, pericolul social ridicat al acestuia, In sensul in care campania publicitara de
promovare a suplimentului alimentar ,,Neuro Optimizer”, un adjuvant pentru dezvoltarea si
imbunatatirea functiilor cerebrale, recomandat persoanelor care suferd de autism, Alzheimer,
ADHD, Parkinson, respectiv probleme de memorie si atentie a avut o vizibilitate si un efect
pronuntat in societate, a starnit reactii de condamnare publica, respectiv dezbateri. Nu are
relevanta faptul ca partea reclamata ulterior lansarii campaniei §i a reactiilor negative din
societate a trecut la 0 a doua etapd a campaniei in care a promovat un mesaj ,,iubeste-i.ro,
doneazd un euro”, efectul negativ al primei parfi a campaniei, caracterizat prin mesajul
,,URASTE” a fost creat.

Constatdm ca, partea reclamata In intentia sa de a promova un produs a utilizat in exces
tehnicile de publicitate si de vanzare, savarsind astfel fapte de discriminare prin Incdlcarea
demnitatii umane a persoanelor cu dizabilitati si afectiuni mentale, respectiv a apartinatorilor
acestora.

6.0. In temeiul celor mai sus, Colegiul director constati ci s-au indeplinit conditiile
prevederilor art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20. alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate,

! Corenliu Bdarsan, Conventia europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, vol. I, Ed. All
Beck, Bucuresti, 2005, p. 801.
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1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;
2. Sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionald in valoare de 8.000 lei potrivit
art. 2 alin. (11) si art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G.
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;
3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

6.1. Amenda contraventionala se va plati la Directia Generala de Finante Publice lifov.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta: Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi
Theodora, Cazacu loana, Haller Istvan, Jura, Cristian, Lazar Maria, Stanciu Claudia, Vasile
Alexandru



